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presso lo studio dell’avv. Marina Milli in Roma Piazzale Clodio n.8;

Appellato e Appellante incidentale

NEI CONFRONTI

dell’Inps, in persona del legale rappresentante pro- tempore, rappresentato e

difeso dagli avv.ti Sergio Preden pec

avv.sergio.preden@postacert.inps.gov.it, Antonella Petteri pec

avv.antonella.petteri@postacert.inps.gov.it, Luigi Caliulo pec.inps.gov.it,

Lidia Carvallo pec avv.lidia.carvallo@postacert.inps.gov.it, elettivamente

domiciliato in Roma, alla via Cesare Beccaria, n, 29 negli uffici

dell’avvocatura centrale dell’istituto

Apppllanm incidentale

AVVVERSO

la.sentenza n. 33/2019 de] 21.2.2019 della Sezione gillricdi7inna|n della_Corte
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proposto dal signor OMISSIS, appuntato dell” Arma dei Carabinieri in servizio

D~
(I

dal27.10:1981 sinoal 14.

0.2008, ha riconosciuto il diritto atta tiquidazione

del trattamento pensionistico ordinario di inabilita con I"applicazione sulla
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quota A di pensione, relativa al periodo di servizio maturato sino al 31.12.1995

e come tale calcolata con il sistema retributivo, dell’aliquota del 44% secondo

quanto previsto dall’art. 54, comma 1 del t.u. n. 1092/1973.

Ha, invece, respinto la domanda diretta ad ottenere la declaratoria di

irripetibilita dell’indebito pensionistico, ammontante ad € 27.539,7, emerso

in sede di conqguaglio del trattamento provvisorio di pensione con guello

definitivo, gia recuperato dall’istituto previdenziale, in parte mediante

trattenute sul trattamento di quiescenza ordinario e per la restante mediante

recupero sugli importi arretrati liquidati a titolo di pensione privilegiata

Il Ministero della Difesa, appellante in via principale con atto ritualmente

notificato il 16.5.2019 nll’appellﬂ‘m QOMISSIS e all’istituto previden7iﬂle e

tempestivamente depositato il 5.6.2018, ha impugnato la sentenza nella parte

un nn

> % 14 1 : s 1 ~rndbela FEPN
ULl anzranita COHIPITSSIvVa Ul alllciio yuridich artimm <

servizioutile:

I § I 4 0

Eapplicazione; anche nett ambitodet sistema misto, dett aliquotadet 44%

neiconfronti dei soggetti cessati dal servizio con un’anzianitd inferiore a venti

anni, sitradurrebbe in—una duplice valutazione delfo stesso periodo, in
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contrasto con il divieto sancito dall’art. 6 del TU n. 1092/1973.

L’appellante ha concluso con la richiesta di riforma della sentenza impugnata

e ha avanzato istanza di sospensione dell’esecuzione.

Con memoria costitutiva e contestuale atto di appello incidentale, notificato il

12 luglio 2019, il signor OMISSIS in merito all’appello proposto dal Ministero

della Difesa ha chiesto il rigetto con ampi richiami alla giurisprudenza delle

Sezioni d’appello ( Sez.II n. 208/2019 e n.197/2019: Sez. I n. 422/2018).

Ha, inoltre, impugnato il capo della sentenza nella parte in cui ha rigettato la

domanda di declaratoria di irripetibilita dell’indebito, per violazione e/o errata

applicazione dell’art.162 del TU n 1092/1973

Erroneamente il giudir‘p di primp cure avrebbe rigph‘afn il ricaorso basandosi

sulla_natura pm\/\/ianin del primn pm\/\/pdimpnm di qullidminnp della

Y 1

1092/1973 e delt’art.1, comma 12 della tegge 8.8:1995,n.335

Secondo I’istituto previdenziale 1’art. 54 sarebbe una disposizione speciale,

2

non applicabile alle pensioni liquidate con il sistema misto di cui all’art.1,
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comma 12 della legge n. 335/1995, ma solo alle pensioni liquidate

integralmente con il sistema retributivo ai militari cessati dal servizio con

un’anzianitda maggiore di quindici anni e non superiore a venti, come si

potrebbe dedurre con facilita da un’interpretazione sistematica con 1’art. 52

del medesimo testo unico, che riconosce il diritto a pensione a favore dei

militari cessati dal servizio per infermitd o inidoneita al servizio con un

anzianita di quindici anni.

L’interpretazione accolta dalla sentenza impugnata porterebbe a risultati

palesemente irrazionali e in contrasto con il principio costituzionale di

ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost. perché, a parita di retribuzione, farebbe

Inoltre_andrebbe conciderato_che Pannlicazione - dell’art 54 rapnnrecenterehbe
Mo OantrcooCConSIGCTato— ChC1appanCtaZionc—Gln a9 TapprosCmncitiout
1mlevidente viiolazione _delPart 1 caomma12 dallga leooe 1 1005 ~che nelle
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dapplicato I art. 44 dcl 1. N. 107271575, TIT Qudaito NoriTd ur SIsteEltiad Cle

disciplina fa-misura del trattamento normate:

1 Y 4 1 .

In-via alternativa sarebbe applicabite il comma 9 dell’art 54 che riguarda i
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soggetti cessati dal servizio con un’anzianita inferiore a 15 anni .

Con ordinanza n.36/2019 del 16 luglio 2019 I’istanza di sospensione ¢ stata

rigettata per insussistenza del fumus boni iuris.

All’odierna udienza, il rappresentante del Ministero della Difesa ha

confermato le conclusioni di accoglimento dell’appello anche alla luce della

sopravvenuta giurisprudenza della Sezione siciliana d’appello (sen. n. 40 e n.

43/2020).

Anche il rappresentante dell’Inps ha insistito per 1’accoglimento del ricorso e,

alla luce della sopravvenuta giurisprudenza della sezione siciliana, che si &

discostata dall’orientamento sinora seguito dalle altre Sezioni di appello, ha

Nn via nrepindiziale va dienpeta v art 124 e ne 1o rinmmione decliannell
T Vi pPreghutrZitva-Gisposta; EXat o5 G P C—a urmOnc-Gegappe
1 rantn diratts ovrogaran 11 diming qantanoa
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argomentazioni, e che, pertanto, possono essere esaminate congiuntamente.

A 4N\ Y 1

2.1) Lasentenza impugnata ha riconosciuto it diritto dett’odierno appeltato
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appuntato dell’ Arma dei carabinieri, cessato dal servizio a decorrere del

2008 con un’anzianita complessiva di 32 anni, di cui 17 e 9 mesi maturati

anteriormente al 31.12.1995, a vedersi liquidata la quota A della pensione,

calcolata con il sistema misto, mediante I’applicazione dell’aliquota del 44%

prevista dall’art. 54, comma 1, t.u, n.1092/1973.

Secondo gli appellanti avrebbe, invece, dovuto essere applicata la diversa

percentuale prevista dall’art 44 del medesimo testo unico, perché I’art 54

sarebbe una norma speciale applicabile solo per i militari che alla data di

cessazione dal servizio vanterebbero un’anzianita complessiva non superiore

a venti anni; non sarebbe questo il caso del ricorrente che al momento della

cessazione dal servizio aveva maturato un’anzianita complessiva paria 32

anni

consolidato esnresso _da le Sezionicentrali d2annello_di_auesta Corte (ex
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SETVIZIO THTIETIUTE di Lo dllll.
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Ritieneilcollegio che ladiversaesegesi deli*art 54, comma I propugnata dagli

appelttanti secondo fa quale si tratterebbe di una norma speciale riguardante

fa limitata categoria di personale cessato dal servizio con un’anzianita
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complessiva non superiore a venti anni, non possa essere accolta perché in

contrasto con 1’univoco dato testuale della norma (rubricata come trattamento

normale) “la pensione spettante al militare che abbia maturato almeno quindici

anni e non piu di vent’anni di servizio utile ¢ pari al 44% della base

pensionabile”. Dirimente ¢ il collegamento lessicale e logico con il comma

successivo “la percentuale di cui sopra € aumentata di 1,80% per ogni anno di

servizio utile oltre il ventesimo”.

2.3) Il Ministero della Difesa sostiene, altresi, che I’applicazione anche

nell’ambito del sistema misto, dell’aliquota del 44% nei confronti dei soggetti

cessati dal servizio con un’anzianita inferiore a venti anni, si tradurrebbe in

. . . . 1.1 . s 1
OpPZ1ULT llltclpl Utatlva bcgulta Udl Py giudice

H2 a4t

> b | 4+ 11 T q 1 19 d-H 1 190045 1 1
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stabilire che laquotaretributivadeltapensioneé-corrispondente-alle-anzianita
P Y + H + [] N1 195 100K H Iala A £ +F H +

aLuisite  dierorimerne  di 51.12.1999, HIPoOIeupe  ur 1dl  THETHTIETNo

all’anzianita reale e non a quella fittizia . Infatti-€ proprio fa norma introdotta

dalfa tegge di riforma a prevedere che ta quota di pensione, relativa

Py

all’anzianita di servizio maturata sino al 31.12:1995, venga liquidata
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“secondo il sistema retributivo previsto dalla normativa vigente

precedentemente  alla predetta data” senza ulteriori specificazioni o

limitazioni.

E’ singolare che, per superare tale asserito contrasto si faccia riferimento ad

una norma, P’art. 44 del medesimo t.u. n. 1092/1973, che ha visto anch’essa

la sua nascita in vigenza del sistema retributivo puro e che, riguardando

esclusivamente il personale civile non pud essere assunta a parametro di

sistema applicabile anche al personale militare.

Argomentazioni_non dissimili valgono ad escludere la praticabilita

dell’opzione interpretativa, prospettata in via subordinata dall’Inps, di

applir‘arp Part 54, comma 9 , Tun 1092/1973 che riguarda il militare cessato

dal servizio per limiti di etd con un’anzianita (‘nmplpqqiva inferiore a qnindi(‘i

anni:trattasi, infatti, di una situazion
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dovrebbe essere pitt favorevote. L esempio ¢ quetio det mititare cessato dat

Servizio con un’anzianita pari a sedici anni di cui quindici anteriori

Y 1 Y

alt’1.1.1996; costui si vedrebbe applicare 'atiquota del 44% ¢ ad essa si

aggiungerebbe fa quota contributiva rapportata ad unanno. H militare, cessato

dal servizio con un’anzianita utile Non superiore a venti anni maturata
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anteriormente alla medesima data dell’1.1.1996, avente diritto ad una

pensione liquidata interamente con il sistema retributivo si vedrebbe liquidata

una pensione con 1’aliquota del 44%, quindi, inferiore a quella del collega con

una minore anzianita di servizio ante 1995; da qui la necessita di un’

interpretazione  costituzionalmente orientata che escluda I’applicabilita

dell’art. 54 alle pensioni liguidate con il sistema misto.

L’argomentazione, ancorché suggestiva, non coglie nel segno; la disparita di

trattamento segnalata ¢ una conseguenza “fisiologica” del criterio di

valutazione previsto dal legislatore - la cui adozione costituisce espressione

dell’esercizio di un potere discrezionale, come tale non censurabile Se non

)
o]
5
Yy

titolari-di-anzianita contributive variabili-in-un range di cingue-anni
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sostanzialmente basate suargomentazioni giuridiche nonnuove e ampiamente

disattese e cio¢ la specialita sotto il profilo soggettivo, dell’art. 54 , applicabile
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solo ai militari cessati dal servizio per limiti di eta o inabilita non dipendente

da causa di servizio, con un’anzianita complessiva di meno di quindici anni.

Tale opzione, non & coerente per le ragioni sopra illustrate, con criteri di

interpretazione letterale, logica e sistematica, secondo lo stesso percorso

argomentativo seguito dal giudice siciliano impostato sul collegamento con

I’art. 52 del medesimo testo unico ( che fissa i requisiti di accesso al

trattamento normale); inoltre rende problematica 1’individuazione della

disciplina relativa alla misura della pensione per un’intera categoria di

militari, cessati dal servizio per inabilita al servizio o limiti di eta con

un’anzianitd complessiva superiore a vent’anni. Conseguenza questa della

2 ae Vi coleaio non—ritiene diaderire alla richiects dells difegs

GG CONCHIO—or— it CrnC—Ur—auCrirC—aha—hcrncsta—uta—uicoa

nrovidonziale _di rimeccinno-_della_auectione_di-maceimaalle Soziani Riunite

previgenZarc- G e ssionc- Gt a questuont-tiasstmta aht-oCZ10nrunite,

A econel Aol artt- 114 2~ A o 1 ~ramma_7 A | AC2/1002 ~anv—in-_loane
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mcidentate dell Inps sono respinti:

~ AA [

3) Con I"appelio incidentale il signor OMISSIS ha impugnato il capo della

sentenza con it quale € statarespinta fa domanda di declaratoria diirripetibitita

.-

dell’indebito pensionistico emerso in sede di conguaglio tra pensione
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provvisoria e quella definitiva.

Il giudice di prime cure ha respinto la domanda nel presupposto che nella

fattispecie sottoposta al suo esame sarebbe da escludere in radice

I’affidamento del percipiente stante la natura provvisoria del trattamento di

quiescenza.

Nella sentenza non si fa alcuna valutazione in ordine alla causa dell’indebito

che il ricorrente, in via presuntiva, ha ricondotto all’applicazione, in sede di

liquidazione della pensione definitiva dell’art. 44 TU n.1092/1973, in luogo

dell’art.54 del medesimo testo unico

3.1) In primo luogo il collegio rileva, ai sensi dell’art.170, comma 1, c.g.c

S + 1P : 4 + daH Q 5 S b 14 3 | A+
HCIdHIatO — all OHICIILAIICII TS PITSSU T UdllT OUCZIUIT N\IUlIc 11 SCUc Ul

fornito—un’interpretazione costituzionalmente —orientata —integrata —con

Fevoluzione normativa successiva, indicando puntuatmente fecircostanze dr

£t A1
I

atto ritevanti-("periodo della corresponsione del trattamento pensionisticoin

-

via provvisoria, assenza di dolo ¢ di rilevabilita dell’errore ) comunque non

contestate datta controparte ed emergenti dagli atti di causa, con conseguente
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esclusione della necessita di accertamenti di fatto e rinvio al primo giudice.

3.2) Come € noto, la questione dell’irripetibilita dell’indebito accertato in sede

di liquidazione della pensione definitiva ha dato luogo a orientamenti

contrastanti nell’ambito della giurisprudenza; le Sezioni Riunite inizialmente

avevano escluso radicalmente Dirripetibilita dell’indebito in applicazione

della regola sancita dall’art. 162, T.u n. 1092/1973 (sen n. 1/1999/QM).

Successivamente con la sentenza n. 7/Q/2007 1’organo nomofilattico ha

affermato la regola opposta dell’irripetibilita, legata al fattore del mancato

rispetto dei termini procedimentali fissati per ’adozione del provvedimento

definitivo

Pafficacia cha la laogoge attribiicee_alle _deecicdoant_delle Qeoziont Riymite
Ol dlid—ChHCTa 10 gC—atiTouisCO—dnC—aCOrsTO— GO TIC O CZT0 T —Iraitc
(art 117 e 0e)

[(LLTE = 3 B VA A vy )

In nrimo_lunaa - nan nupa_pcecara dicennnerciiitna_cha 1o hirvnndaziang Aol
LU AR LERLVANN V1V VA UTT PJUU TooCTT  UISLUTTUSUIULU LUINT T TTIiyuiuaZivlic  ucl
trattaminmntn Aafinidiiin A Avnsarniida An At lA pitarA A NArE A AlrAn oA AN A
tratiarticrnu ucrimuvu T avveriuta LU rivievore mialruv, paira virea scirarminre
P~ ALl —_ Aal =l rrenatE HE T I- R Arrmantals s
NMEZLZU Udlid LESSAZIUTIE Udl SETVIZIU, TISPEWU di ettt proceuttireritalt Ul

[l Tal H 4+ o £t oo Ia H | H o |
IEYycE. Tdic LiiclsldllZd COsUUIste Ulr 14t Oggetuvo e rieva 1 gudiio tdic,

senza che-alcun valore possa essere attribuito-al fattoche, neltaspecie, T’ente

previdenziale abbia operato come ordinatore secondario di spesa € che I’ errore

neltatfiquidazione del trattamento provvisorio debba essere ricondotto
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all’esclusiva responsabilita del Ministero di appartenenza .

In pratica 1’appellante incidentale , ha percepito una pensione provvisoria per

quasi sette anni ; cioé per un periodo di tempo molto ampio , non solo se

rapportato ai termini procedimentali, ancorche non perentori, previsti dalla

legge ma anche ove si faccia riferimento ad altri termini previsti in materia

pensionistica, a tutela non solo degli interessi specifici del pensionato

connessi al soddisfacimento delle esigenze fondamentali della vita, ma

anche dell’interesse superiore alla certezza delle situazioni giuridiche.

Si_pensi al termine triennale ex art 206 t.u. n 1092/73, ovvero a quello

annuale ex artt. 9, d.P.rn. 428/85 e 5 d.P.r n 429/86 relativo alle variazione

. . . . . N
delPindebito_tuttavia lo stesco-deve essere ecercitato-in-conformitaconle
GO QO Ito0; T ttd Via 10-5t0O650 OO v T oS5O o Cot CrtdtO 1 COrorta Con1C
recole_e 1 nrineinioceneraliinformanti Pordinameaento di cettora che nella
TCEO0IC U T PGP gonCarorhid it T Oraar it oot ttor o ohchictia

fatticnecie i idantificano in-nrimoJlunoao-_nela nartiealare tritela caneita
attSpPeCIC—SI1UCrCanO1n—pPHmoO—1u0gO0NtHapPartCoare tutCia—sanCria
A1’ g++ 2Q (Aot

Juari 1L, OO0 CTUSL

Cinvaoviadanziara che 1l racictantae tetitiita nravidanziale nan_ha affarta alla
Tiova CVIUCTIZTAlI© Ui 11T TC31SLCTIE 1oUtuty }JICVIuc IZ1aiT T1UIT T1a UTITItU dlla
vahiitazinana Aldiziala alarmantt A1 fatt idAanalr ad - acrliidara la hiiana fada
vdiutaZiulic Ul ulZialc ciIclliclitlr ur 1dtitu 1durict au cotiuucic 1a duullda 1cUc
ALl naraimiant ey Py [ PN HIY g y o " nAaratd ALl o | [ T
UCTia PJETLIPICTILE atlidvelsU Ta urnmost aZivlie, 11 CUTICTELY, UcTid TTHevdolind,

9

con I'utitizzo dett’ordimaraditigenza delt errore cheaveva determinatota

liquidazione non dovuta.—Anzi, non essendo certe e ragioni che hanno

comportato ta modifica del provvedimento definitivo, resta prectusa ogni

indagine circa la piena conoscibilitd da parte del pensionato del “giusto™
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provvedimento pensionistico

Conclusivamente, 1’appello incidentale del OMISSIS & meritevole di

accoglimento, con declaratoria del diritto alla restituzione degli importi gia

integralmente recuperati, maggiorati degli interessi legali, in conformita al

consolidato orientamento giurisprudenziale, fondato essenzialmente sulla

intrinseca funzione degli interessi corrispettivi destinati a mantenere

indenne ’avente diritto della mancata disponibilitda di somme di sua

spettanza.

P.Q.M

la Corte dei conti, Sezione giurisdizionale Seconda Centrale d’Appello,

deduzione disattesa

delPInneavversola statinzione diaccooclmento-del diritto-alla liauwidazione
GO pPSavy CISO-Td-StattlZIonC-tat oo g i Crto- G Ot tOard i o Ga Z1ro o
della nenctone definitiva_con Pannlicazione delP’art 54 comma 1 1
GCTIa ponsSioncalntrvd Co 1 ap piaCaZionc—acirdit— o4, Cota L, o
1002/1Q972-
1LUJILTrALIT I,

ACCOCILIE

[\ YA A A | BN | =
12 Haainecideptala dal cippnar OMIQQIQ 12 affnss P B N 21 Jiser st
Tappunociuciare uci siyriurUivitTooTo U, PUl T CLHICLO, Ultindl da THUITTUNY
112 : 41154 A1 1 4a Aottt ] J 11 armminictrazinna
dil 1Tipclivliita — acll IIAdCoIlo, COII COILldIIIIa Uil alttrirmmatuaZiouric

interessi-tegati-.

Liquida te spese legalia carico delle-amministrazioni—soccombenti—, con

vincolo di solidarietd, in € 1.000,00.

Cosideciso in Roma, netfa camera di consiglio del 29 settembre 2020.
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IL PRESIDENTE

f.to digitalmente

f.to digitalmente

Rossella Scerbo

Andrea Lupi

Depositata in segreteria il 07 OTTOBRE 2020

Il Dirigente

f.to digitalmente

Sabina Rago

DECRETO

Il presidente ravvisati gli estremi per 1’applicazione dell’art. 52 del decreto

legislativo 30 giugno 2003 n.196

DISPONE

che a curadella segreteria sia apposta ’annotazione di cui al comma 1 di detto

" "t

PSP PN NP H - | b * 1~11e £ 1,1 1 4
resetuZiofic uct provveutl 1Z1dIC, d1 STIIST A1 art. 52 dcl dcCrcto

Lariclats AN et aYaValol 1043 PUHIUHY T 44 1
IEYSldlivl sU gliuygrio 2ZUUs 11. 190, 1T CasU Ur Ulttusiofie UINTELETE 1€

generalita e glialtridati-identificativi delle parti-private:

Roma
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Sabina Rago




